SVEA HOVRATT DOM

Avdelning 08 2021-02- |5~

Rotel 0811 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Attunda tingsrétts dom 2020-04-23 i mal FT 2776-19, se bilaga A
PARTER

Klagande

Motpart

Sigtuna kommun, 212000-0225

195 85 Marsta

Ombud: Jur.kand. Lars Gabrielsson
Svea Juridiska AB
169 81 Solna

SAKEN
Kontrollavgift

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten &ndrar tingsréttens dom pa s sitt att hovritten

a) ogillar Sigtuna kommuns talan,

Mal nr
FT 5887-20

b) befriar K. L- frén skyldigheten att ersétta Sigtuna kommun for dess

inkassokostnad, och

c) befriar K. I.. frén skyldigheten att ersétta Sigtuna kommun for dess

rittegangskostnad i tingsrétten.

Sid 1 (3)

Dok.Id 1663980 .

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

K U bar yrkat att hovrétten ska ogilla Sigtuna kommuns talan och befria honom
fran skyldigheten att ersétta kommunens rittegangskostnad i tingsrétten, varmed dven

far anses avse kommunens inkassokostnad.

Sigtuna kommun har motsatt sig att tingsréttens dom &ndras.
Hovritten har avgjort mélet utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har dberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pd samma sétt

som i tingsrétten. De har lagt fram samma utredning 1 hovrétten som i tingsrétten.
HOVRATTENS DOMSKAL

Det #r ostridigt att KjJjjj LJjjjJJj fordon var parkerat pa parkeringsomradet Pelargangen
Norr, Arlanda den 14 maj 2018 kl. 17.23—17.29, utan erforderlig parkeringsbiljett. Det
ar vidare ostridigt att K. L- kl. 17.31 kopte en giltig biljett. Frégan som hovritten
har att ta stéllning till & om omsténdigheterna varit sddana att det enligt 10 § lagen
(1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering skulle vara uppenbart oskiligt av
Sigtuna kommun att ta ut en kontrollavgift av K. I..

Som tingsritten har redogjort f6r bér nagon kontrollavgift inte tas ut om férsummelsen
att uppfylla ett parkeringsvillkor berott pa ndgon oférutsebar omsténdighet av mer &n
bagatellafrtad natur, liksom vid situationer som den ansvarige inte sjalv kunnat paverka
(se prop. 1983/84:104 s. 21). Nagon tidsgréns for hur lénge det &r rimligt att en
parkeringsvakt véntar innan en kontrollavgift utfirdas finns inte. Frdgan om vad som
dr rimligt fér i stéllet bedomas utifrdn de omsténdigheter som forelegat vid parkeringen
(se Svea hovritts dom den 31 mars 2015 i mél nr FT 8485-14).
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K. L. har gjort géllande att han anlénde till parkeringen kl. 17.22 och att det tog
honom négra minuter att ta sig till parkeringsautomaten eftersom han har svart att ga.
Han har vidare fort fram att det var kobildning vid automaten, varfor det tog honom
ytterligare nagra minuter att 16sa en biljett. Sigtuna kommun har inte ifragasatt att K.
I- haft svart att ga eller att det vid tillfillet var k6 till automaten.

Det faktum att det var ko till parkeringsautomaten &r en omstéandighet som K.I.-
inte sjalv kunnat paverka. Enligt hovrétten har det inte framkommit annat &n att K.
I. kopte en parkeringsbiljett s fort han haft praktisk mojlighet att gora det.
Eftersom Sigtuna kommun anvisat att parkeringsbiljett kunde kopas i automat saknar
det betydelse att det &ven funnits majlighet att 15sa biljett via telefon, sérskilt mot
bakgrund av att KjjjJj L giort géllande att han inte hade en telefon med en sadan
funktion. Sammantaget anser hovritten att det framstér som uppenbart oskéligt av
Sigtuna kommun att ta ut en kontrollavgift av Kjjjj L} Sigtuna kommuns talan ska
darfor ogillas sivil avseende kapitalbelopp som inkassokostnad. K. [. ska ocksa
befrias frén skyldigheten att ersétta Sigtuna kommun for dess rittegéngskostnad i
tingsritten. Tingsrattens dom ska #ndras i enlighet med detta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-03- |5

Wc\

Uy iy

I avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Ulrika Carlehall, hovrattsradet Christina

Berg och tf. hovrittsassessorn Maria Mirlas, referent.
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ATTUNDA TINGSRATT DOM Mal nr
2020-04-23 FT 2776-19
Meddelad 1
Sollentuna

PARTER

Kérande

Sigtuna kommun, 212000-0225
195 85 Mirsta

Ombud: Lars Gabrielsson

¢/o Handels & Jurist Inkasso
169 81 Solna

Svarande

DOMSLUT

1. X [ ska till Sigtuna kommun betala ett kapitalbelopp om 700 kr.
2. K. I. ska ersitta Sigtuna kommun for dess inkassokostnad med 180 kr.

3. K. I- ska ersétta Sigtuna kommun for dess rittegangskostnad med 900 kr.

Dok.Id 1012093

Postadress Besoksadress Telefon Telefax . Expeditionstid
Box 940 Tingsvigen 11 08-561 696 02 méndag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: 08:00-16:30

tvistemalarende.attunda.tingsratt@dom.se
www.attundatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

K} L fordon med registreringsnummer [ var den 14 maj 2018 uppstalit
pa parkeringsomradet Pelargédngen Norr, Arlanda. Kent Lund ankom till parkeringen

mellan kl. 17.22-23. Omrédet, som vervakas av ett parkeringsbolag & Sigtuna

kommuns vdgnar, anviands for parkering.

Efter sex minuters dvervakningstid — kl. 17.23—17.29 — utfirdade Sigtuna kommun en
kontrollavgift med anledning av att Kjjjjj LjjjJJj inte erlagt foreskriven parkeringsavgift.
K} Ul kopte senare en parkeringsbiljett, med giltighet fran och med k1. 17.31

samma dag.

Frigan som tingsrétten har att ta stéllning &r om det kan anses vara uppenbart oskéligt
att ta ut kontrollavgift efter sex minuters dvervakningstid, med beaktande av
omstéindigheterna i fallet.

YRKANDEN M.M.

Sigtuna kommun har yrkat att Kjjjjj LJJjjjj till kommunen ska betala ett kapitalbelopp
om 700 kr avseende kontrollavgift samt erséttning for inkassokostnad och anséknings-
avgift till tingsrétten.

K} [ bar bestritt kiromélet.

GRUNDER M.M.

Sigtuna kommun

K Y fordon med registreringsnummer [ var den 14 maj 2018 k1. 17.23-
17.29 uppstillt pd parkeringsomrédet Pelargdngen Norr, Arlanda, i strid med dér
gillande parkeringsbestdmmelser. Omradet, som &r upplétet fr parkering, var skyltat i
enlighet med 3 § i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering.
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Anledningen till att kontrollavgift utfirdades var att parkeringsavgift ej erlagts. P4 den
plats dar KJJjJj L] uppstillde sitt fordon var det skyltat att parkeringsbiljett krévdes.
Den évervakningstid som Q-Park tillimpar pd det aktuella omradet — sex minuter —
motsvarar skilig tid for att inférskaffa en parkeringsbiljett. Parkeringsbiljett kan
inforskaffas via telefon eller frin biljettautomat.

Sigtuna kommun har som bevisning dberopat den i malet aktuella kontrollavgiften.

il
K} L fordon, med registreringsnummer [} var uppstallt pa

parkermgsomrﬁdet Pelargéngen Norr, Arlanda, den 14 maj 2018 kl. 17.23—17.29. Han
anser inte att det ar skiligt att en kontrollavgift utfirdats eftersom han inhandlat
parkeringsbiljett snabbast m&jligt. Vidare var skyltningen otydlig. Han parkerade bilen
kl. 17.22. Han har handikapptillstdnd och kan inte rora sig fort, darfor tog det cirka tvé
minuter att ta sig till parkeringsautomaten som var cirka 160 meter ifran parkeringen.
Vidare var det fyra personer fore i kon till parkeringsautomaten, vilket foranledde en
fordréjning om cirka sex till sju minuters véntan. Han var ocksa tvungen att géra om
kdpet av parkeringsbiljetten med sitt swedbankkort, eftersom hans volvokort inte
fungerade i automaten, vilket tog cirka tva minuter. Den totala tidsatgéngen uppgick
till cirka tio minuter och parkeringsbiljetten utférdades k1. 17.31.

K} Ll ber som bevisning &beropat kvitto och kontoutdrag, skiss Gver
parkeringsplatsen och hans parkeringstillstdnd for rorelsehindrade.

DOMSKAL

En markégare som upplater ett omrade fr parkering fir enligt 1 § lagen (1984:318)
om kontrollavgift vid olovlig parkering ta ut en kontrollavgift om ett fordon parkerats
inom omrédet i strid mot villkor som markéigaren beslutat. Kjjjj LJjjjjjj fordon var
parkerat pa Pelargédngen Norr, Arlanda, den 14 maj 2018 kl. 17.23—-17.29 utan att

parkeringsavgift erlagts. Genom att parkera pé platsen har Kjjjjj L godtagit de
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villkor som parkeringen #r forenad med, bl.a. att erligga parkeringsavgift. Vad avser
skyltningen pa platsen framgér av kontrollavgiften att erforderlig skyltning funnits pa
parkeringsomrédet. Kjjjj Ljffs invéindning i denna del forandrar inte tingsrittens
beddmning.

Fragan som tingsrétten har att avgora &r om sex minuters §vervakningstid kan anses
vara tillrdckligt for att hinna kdpa en parkeringsbiljett, enligt lagen (1984:318) om
kontrollavgift vid olovlig parkering.

En kontrollavgift far inte tas ut om det med hénsyn till omstindigheterna i samband
med en olovlig parkering skulle framst& som uppenbart oskiligt (se 10 § lagen
[1984:318] om kontrollavgift vid olovlig parkering). Situationer dir kontrollavgift inte
bor utkridvas har ansetts bl.a. vara dér forsummelse berott pa nagon ofdrutsebar
omsténdighet av mer &n bagatellartad natur liksom situationer som den ansvarige inte
kan paverka (prop. 1983:84:104 s 21 f.). Nagon tidsgréns for hur linge det &r rimligt
att en parkeringsvakt véntar innan en kontrollavgift utfirdas finns inte. Fradgan om vad
som &r rimligt far i stéllet bedomas utifrdn de omstindigheter som forelegat vid
parkeringen (se Svea hovrétts dom i mal nr FT 8485-14 av den 31 mars 2015 och hlig
RH 2012:10).

Kontrollavgiften utfirdades efter sex minuters 6vervakningstid, k1. 17.23-17.29. Kjjjj
L har gjort gillande att det tog honom tva minuter att g& 160 meter till parkerings-
automaten, att han fick vénta cirka sex till sju minuter vid parkerl;ngsautomaten, dé det
var k&, och att hans transaktion fordrsjdes med cirka tvé minuter eftersom han var
tvungen att byta bankkort. Det har inte framkommit nigra uppgifter som motsiéiger vad
K L] anfvrt rorande omstéindigheterna vid parkeringsautomaten. Den centrala
omsténdigheten som medfort att Kjjjjj L inte hann infSrskaffa en parkeringsbiljett
var att det var ko vid parkeringsautomaten. Forekomsten av kobildning vid en
parkeringsautomat kan dock inte enligt tingsréttens mening anses vara en sadan
oftrutsebar omstandighet som foranleder att kontrollavgiften &r uppenbart oskilig (jfr
prop. 1983:84:104 s 21 f.). Med hénsyn till vad som framkommit i vrigt, bl.a. att
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parkeringsavgift kunde erliggas genom telefon, kan det inte anses uppenbart oskiligt
att ta ut kontrollavgift i det aktuella fallet. Kjjjjj Ljjjjjj ska dérfor betala den utfirdade
kontrol]avgiﬁen.

Ett inkassokrav, utformat i enlighet med 5 § inkassolagen, har tillsints Kjjjjj L}
Enligt 3 § lag om erséittning fr inkassokostnad m.m., ska Kjjjjj U] ersitta
kommunen for dess inkassokostnad. Erséttningens storlek framgér av lag.

Eftersom Sigtuna kommuns talan bifallits i sin helhet ska Kjjjj L] ersitta
kommunen for dess rittegingskostnad. Kostnaden &r skilig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR02)

Ett 6verklagande ska stéllas till Svea hovrétt men ges in till tingsriitten senast den
14 maj 2020.

Simon Frojd
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har Gverklagat i ritt tid, har den
andra parten ocks4 ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anslutnings6verklaga inom en
extra vecka frin det att Sverklagandetiden har
gétt ut. Ett anslutningsoverklagande miste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av ndgot annat skil inte gir vidare.

Sa hdr gor du
1. Sktiv tingsrittens namn och mélnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (Jis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hianvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Det ir inte sékert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du f6rklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rhér med négon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besék
pa en plats), ska du betitta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudféthand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
otganisationsnumimet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du hat ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller 1t ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hiinder sedan?

Tingstitten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
méilet vidare tll hovritten.

Har du tidigare fitt brev genom fétenklad
delgivning, kan #ven hovritten skicka brev pd
detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévaing,

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall. ’

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt rétt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
milet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att ge
andra domstolar vigledning 1
rattstillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skal att ta upp mdlet av nigon annan
anledning.

Om du 7nte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Diarfor 4r det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Sida2av2

www.domstol.se






